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Szanowni Panstwo, $wiadomi swoich praw a nie tylko
obowigzkéw Mieszkancy!

Na przyktadzie Warszawy chce pokaza¢, ze my juz wie-
my, kto i gdzie prébuje nami manipulowac.

Sprawa dotyczy tzw. spétdzielni mieszkaniowych (de
facto administratoréw majgtku panstwowego), kto-
re po 1989 roku zaczety dazyé do uwtaszczenia siebie,
a nie mieszkancow.

Znamy uchwalane od 1961 roku ustawy o ,spétdziel-
niach i ich zwigzkach”, a takze o wieczystym uzytkowa-
niu (innymi stowy: o czasowej dzierzawie gruntu).

Dlaczego nikt dotad nie chciat sie tym zajac¢? Dlaczego
nikt nie dazy do tego, bySmy wtascicielami gruntéw
i budynkéw zostali my, mieszkancy, a nie garstka tzw.
prezesow spotdzielni?

Dlaczego inni mieszkancy - rowniez mieszkajacy od
1990 roku na gruntach Miasta Stotecznego Warszawy,
w budynkach bedgcych wtasnoscig tego miasta - mo-
gli zosta¢ uwtaszczeni i utworzyli wspdlnoty, a my, cho¢
mamy takie same, a nawet mocniejsze prawa (to my
ponieslismy koszty budowy naszych blokéw, mylnie
zwanych spoétdzielczymi), nie mozemy do dzisiaj uwol-
ni¢ sie spod jarzma ,spétdzielczej” zarazy?

W Warszawie jest ponad sto organizacji zwanych spét-
dzielniami mieszkaniowymi. W latach 90. paczkowaty
przez podziat - po to, zeby mozna byto w nich utworzy¢
dochodowe miejsca pracy. Oczywiscie dla swoich.

Pokaze Panstwu, jak to jest, na przyktadzie dwéch ta-
kich organizacji: Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej
,Praga” oraz Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Brédno”. Oby-
dwie powstaty i dziatajg nielegalnie na terenie obecnej
dzielnicy Targéwek.

Zapewne wiekszos¢ z Panstwa nie interesowata sie ni-
gdy poczatkami reprywatyzacji warszawskich kamienic.

Nikt, kogo to osobiscie nie dotkneto, nie wie pewnie,
o co tak naprawde chodzi.

Jest takie powiedzenie ,zdrowy chorego nie zrozumie”
Ciekawe, kiedy zrozumiemy, co sie dzieje.

Czy dopiero wtedy, kiedy bedziemy chorzy? Oby nie
okazato sie wéwczas, ze juz za pdzno na leczenie i zo-
staje nam tylko amputacja, czyli eksmisja na bruk.

Prawo od dwdch tysiecy lat tworzy oparte na logicznym
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mysleniu zasady, ktore jesli nie sg famane, naginane lub
poddawane nadinterpretacjom, dziatajg dobrze i spra-
wiedliwie.

Jedna z nich jest zasada:

»,Nemo plus iuris in alium transferre
potest quam ipse habet”

Co znaczy:

»Nikt nie moze przenies¢ na drugq
osobe wiecej praw, anizeli sam posiada”
Jezeli sam nic nie mam, to drugiemu tez nic da¢ nie moge.

Jesli nie mam wtasnego gruntu, to nie moge zapisac go
w spadku rodzinie czy znajomym.

Sad najwyzszy RP w ,,uchwale” 1ll CZP 104/12 powie-
dziat sam sobie, ze , Spdtdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu ustanowione w budynku potoZzonym na grun-
cie, do ktdrego spdtdzielni nie przystuguje wtasnosc
albo uzytkowanie wieczyste, stanowi ekspektatywe
tego prawa, niedopuszczalne jest zafozenie ksiegi wie-
czystej w celu jej ujawnienia”.

Dlaczego ujgtem w cudzystéw stowo ,,uchwata”?

Poniewaz w Polsce zrédtami prawa s3: Konstytucja RP,
ustawy oraz umowy miedzynarodowe. Uchwaty to
jedynie opinie tych, ktérzy je podjeli. Nie majg zadnej
mocy prawnej.

Ekspektatywa to stowo pochodzgce z taciny. Po polsku
znaczy ono: oczekiwanie, wypatrywanie, obietnica.

Kto z Paristwa dokonatby zakupu, gdyby powiedziano
mu tak:

,Stuchaj, moge ci sprzedac¢ Patac Kultury i Nauki, ten
z Warszawy. Bedzie twdj, jak tylko sam go dostane na
wtasnosc. Jeszcze go nie mam, ale zapta¢ mi za niego
100 miliondéw. Tutaj i teraz. A ja ci dam w zamian eks-
pektatywe, Zze go dostaniesz, jak juz bedzie moj”.

Cztowiek $wiadomy i choé troche inteligentny od razu
zadatby pytanie:

,A czy masz dokument, ktdry by potwierdzat, ze ty tez
masz ekspektatywe - obietnice, ze go dostaniesz na
wfasnosc?”

| wtedy wychodzi na jaw, kto blefuje.
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Trybunat Konstytucyjny juz w 2004 roku stwierdzit: tecznego Warszawy, Agnieszki Jaczewskiej-Golin-
skiej, wiceprezydent Warszawy Robert Soszynski

Trybunal Konstytucyjny w dniu 30 marca 2004 roku bisze:

— sygn. akt K 32/03 :
2. Porozumienie z 1993 roku, w ktérym nie wspo-

., Na gruncie legis latae nie moze jednak budzi¢ wqipli- mniano o budynkach i ludziach, i ktére nie jest ak-

wosci niedopuszczalnos¢ ustanawiania spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu

na nieruchomosci niebedgcej wta-
snosciq spotdzielni. (...) Nie jest
tez mozliwe ustanowienie spot-

. .. ¢ip ‘ 1 201
dzielczego wlasnoSciowego pra- PREZYDENT MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY _ - ﬁ\\, S
(it i pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, VIR S ANRY LAY AT
wa do ZOkahf na czgsci sktadowej tel. 22 443 10 00, 22 443 10 01, faks 22 443 10 02 ! \’ O \- M\iv-g‘-"\
nieruchomosci — budynku albo sekretariatprezydenta@um.warszawa.pl, www.um.warszawa.pl 8
niestanowigcego odregbnej nieru- Warszawa, dnia 29 .01.2019r.
chomosci — lokalu. OU-KRD.0003.28.2019.ANO

Jako ograniczone prawo rzeczo-
we spoldzielcze prawo do lokalu
obcigza calq rzecz, co wyklucza
mozliwos¢  odrebnego  ksztatto-
wania Stanu prawnego gruntu

Pani
Agnieszka Jaczewska-Golinska
Radna m. st. Warszawy

piz
;. ady m. st. v
w stosunku do czesci skladowych — |—" 3¢ —_—
nieruchomosci i obejmujqcych je odpowiadajac na Pani interpelacj¢ nr 211 z dnia 7 stycznia 2019 r. dot. nieruchomosci
obciazen” zajmowanych przez Spotdzielni¢ Mieszkaniows ,,Brodno” uprzejmie informuje, co nastepuje.
4 ’ W dniu 17 grudnia 1993 r. poprzednik prawny m.st. Warszawy zawart z SM ,,Brédno”
SM Brédno nigdy nie miata zadnej porozumienie W  sprawie ostatecznego ustalenia granic lf)kall_zaqz terenéw zespotu
R . mieszkaniowego osiedla Brédno (zmienione aneksem z dnia 14 sierpnia 1996 1.).
ekspektatyWy - Ob|9tn|cy wtasno- Porozumienie powyzsze nie daje spétdzielni prawnorzeczowego prawa do nieruchomosci,
Sci. Miata jedynie ,,obietnice uzyt- lecz ma c‘har.akter umowy nienazwanej., zbliZone’j po .czes'c.i do umowy najmu czy d_zierZa}wy,
kowania wie czystego terendw”. a uprawnienia spotdzielni do‘ kf)rzystanla Z gruntow nim qu¢tych maja charakter obligacyjny.
Na mocy postanowiefi ww. umowy poprzednik prawny m.st. Warszawy oddat
A ta nie oznacza, ze spé’fdziel nia m.in. nieruchomos¢ zabudowang ww. budynkiem do odplatnego korzystania wyzej

d . i budvnki 1 wymienionej spotdzielni.

OSt,a,me grunty I budynki na wia- Majac powyzsze na uwadze omawiane porozumienie nie daje spéldzielni
snoscC. Zresztg w 1993 r. o budyn- prawnorzeczowego prawa do nieruchomosci, nie stanowi zatem podstawy do wpisu
kach nie by’fO nigdzie wzmianki, SM ,,Brédno” w dziatach II ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci objetych
chociaz staty od przeszto 20 lat D S

i cho¢ mieszkali i nadal mieszkaja
w nich ludzie.

. . . Robert Soszyriski
Sad Najwyzszy ptynnie przeszedt Zasterha Prezydenta m! st. Warszawy

nad tym do porzadku dzienne-
go i pomingt budynki w swojej
uchwale. Bo one réwniez sg klu-
czem do rozwiktania tej zagadki.

Kto i kiedy je budowat? Kto pokryt

koszty tej budowy: tem notarialnym ani nie przenosi na spétdzielnie

Wiemy na pewno, ze nie spétdzielnie. zadnej wtasnosci gruntéw czy budynkéw. Ponad-
to nie ma w nim wzmianki o jakiejkolwiek optacie
za uzytkowanie gruntéw, budynkdéw czy tez infra-
struktury. Do tego w §1 jest napisane, ze ustalono
jedynie granice terendw, ktdre posiada SM Brédno

Z pewnoscig nie one budowaty je przed rokiem 1990,
poniewaz przed tg datg kazda spétdzielnia mieszkanio-
wa byty wytacznie administratorem panstwowego ma-

Jatku. (cho¢ ich nie posiada, bo nie jest ani posiadaczem
Po prostu dozorcg - w dostownym tego stowa znacze- samoistnym, ani zaleznym). A sformutowanie
niu. »ktére zostang przekazane w uzytkowanie wieczy-

ste” pokazuje, ze nie mozna na tym uzytkowaniu
wieczystym ustanawiaé spétdzielczych praw do
lokali. Bo mozna je ustanawiac¢ tylko na wtasnosci
gruntu.

Nasi obecni dozorcy - ci z prawdziwego zdarzenia - przy
spotdzielniach mogliby awansowac do rangi zarzagdcow
nieruchomosci.

| tak samo lub jeszcze gorzej jest w catej Warszawie...

1. W odpowiedzi na interpelacje radnej Miasta Sto-
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PO R CZUMIENTIE

Urzedem Dzielnicy Gminy' Warszawa Praga Pdinoc re?rezentdwanym

prazez:

1.
2.

Burmistrza - mgr. Bogdana Soporowskiego-

7Z-ce Burmistrza - mgr. Janusza Janika -

a Spstdzielnia Mieszkaniowa “Brodno" reprezentowan& przez:

1.
2.

W

Prezesa Zarzadu.~ ngr . Lucjana Mlchalsklego

Z-ce Prezesa ds. technicznych -~ Zbigniewa Jeruszk@ .

sprawle ostatecznego ustalenia granlc_ lokalizacii terendw

-zespelu mieszkaniowego.osiedla Brddno.

1

W toku negocdiacii prowadaonYCh  §bﬁied2yf Urzedem Dzielnicy
Gminy Warszawa Praga Pdélnoc a Spéidzielnia°Hieszkaniowa “Brédno

ustalono ostateczne granice terendw znaadujacych 51e w  posiadaniu

Spétdzaielni,

Kolonia Nr 1

—_——— . —— — — —

~ lokalizacja A

- lokalizacia

- lokalizacdja

~ lokalizacia

ktdre zostana przekazane W uzytkowanie wieczyste:

i

tEren’ogréhiCZony'ﬁlicamib:Wysodkiegd;- Budo-
- wlana, - Sledzibna, 'Syrokdmli, Ogingkiego,
Syrokomll.;j

B - teren ograniczony ullcami Wysocklego Syro-

komli Ogiﬁskiego terenem szkoty podstawowe.

C - teren-ogranlczony ulicami: Oginskiego, Nadwis-

latgka, Bolestawicka, ogrodzeniem posesdi
prywatnych, ogrodzeniem przedszkola, ul.Bart-

nicza;

D ~ teren”-ograniczbny ulicami: - Qginskiego,

Syrokomli, ogrodzeniem' posesji prywatnych,
Bolestawicka, Nadwi$lanska;

- lokalizacda B - teren ograniczony ulicami: Bolestawicka, ogro-

- lokalizacJja

dzenliemn posesji prywatnych, Rembielinisks,

ogrodzeniem szkoty podstawowej{

F - teren ograniczony ulicami: Rembielinigka,

Julianocwska, terenem MSM Budowlani, Siedzibna
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Podpisali go Krzysztof Szczurowski i Leszek Jaremkiewicz, podajacy sie za cztonkdéw Zarzgdu Spétdzielni Mieszka-
niowej ,,Brédno”.

Otdz Krzysztof Szczurowski w latach 1995-98 nie byt zadnym cztonkiem zarzgdu SM Brddno, bo wtedy wtasnie
trwata walka dwdéch zarzgddéw o przejecie spdtdzielni. Poplecznicy K. Szczurowskiego, wéréd nich Wiestaw Maj-

cherek i Zofia Sienicka, na nielegalnych zebraniach nielegalnie wybrali K. Szczurowskiego i L. Jaremkiewicza na
prezesa i wiceprezesa.

‘Aneks Nr _' B
zdnia 14 sierpnia 1996r.

" do Porozumienia 2 dnia 17.12.1993r zawartegopomlqdzy Urzedem Dzielnicy Gminy
Warszawa Praga Péinoc a Spoldzielnig Mxeszkamowq "Brédno” w sprawie ostatecznego
ustalenia granic lokalizacji terenow zcspo{u mleszkamowego osiedla Brédno.

~ Strony Porozumienia:
1. Gmina Warszawa Targdwek z siedzibg pfzy ul. Klopotowskiego 15 w Warszawie nastgpca
_pfawny Dzielicy Gminy Warszawa Parag Pélnoc reprezentowana przez: '
- Burmistrza - Andrzeja Kobla '
- =Z-ce Burmistrza - Janusza Janika : :
- 2. Spo’:d:aelma Mleszkamowa “Brédno z 51edz1bq przy ul Krasnobrodzklej 11 w Warszame W
'-' - imieniu kiérej dziataja: - i
. _‘ - Prezes Zarzadu - Kmysztof Szczurowskl »
- - Z-ca Prezesa Zarzadu Leszek Jaremklemcz
: postanamam co nast@pu)e

Po §6pzummdd1 sig §7, §8, 9, §1

"Do czasu ostatecznego uregulowama stanu prawnego poprzez zawarcie stosownych umow

notarialnych 1 wpis prawa uzytkowama wmczystego ‘do’ ksm,g wieczystych Gmina Warszawa

Targbwek wyraza zgode na dalsze korzystanie przez Spéldzielnic Mieszkaniows "Brédno” z
.- gruntow opisanych w  §1 Porozumienia oznaczonych na zataczniku graficznym stanowigcym

integralng czes¢ porozumienia, na warunkach okreslonych w 1993r. potwierdzonych

o$wiadczeniami Gmmy ztozonymi w latach ubleg{ych t) |

I. Do czasu podpisania umow nota.nalnych ustala SIQ odplatnosc za korzystanie z gruntdw w

; wysokosm ) _
¢ 1. za dziatki przeznaczone pod budowmctwo m:eszkamowe - 1% aktualnej wartosci
. gruntu;
2. za dzatki przeznaczone pod dziatalno$¢ handlowo-ustugows - 3% aktualnej wartosci
gruntu;

11. Cena gruntu ustalana jest na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy .
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4. Powyzsze stwierdzit Sgd Rejonowy Praga Pétnoc w 2017 r.

»5‘ oparciu o ich tres¢, pozwany wskazat, ze:
1). Rada Nadzorcza obradujaca w dniu 12 maja 1995 roku zakoniczyla kadencje w miesigcu czerwcu

'i':»1998 roku, a ze wzgledu nie nieodbycie si¢ zebrania przedstawicieli czionkéw Spoéidzielni
Mieszkaniowej ,,Brédno” w czerwcu 1998 roku nie wybrania Rady Nadzorczej na kadencje 1998-
: } 2002, peita swoja funkcje do wyboru nowej Rady Nadzorczej co nastapito 26 sierpnia 1998 roku,

2). ,uchwata” Nr 19/95 z 17 maja 1995 roku sygnowana przez Wiestawa Majcherka i Zofi¢ Siennicka
®  w przedmiocie wyboru Krzysztofa Szczurowskiego na Prezesa Zarzadu Spéidzielni Mieszkaniowej
* ,Br6dno”, jak réwniez ,uchwata” nr 17/95 réwniez sygnowana przez Wiestawa Majcherka i Zofi¢
- Siennicka, w przedmiocie potwierdzenia postanowien zawartych w tresci uchwaly nr 27/94 Rady
Nadzorczej z dnia 27 listopada 1994 roku w sprawie powolania Zarzadu Spéidzielni w skladzie
: Luc_] Mlchalskl Zbigniew Jeruszka i Krzysztof Szczurowski nie sa uchwatami organu spétdzielni;
3) ,,uc wala” nr 11/96 z dnia 26 lutego 1996 roku sygnowana przez Wiestawa Majcherka i Zofig
5 w przedmiocie wyboru Leszka Jaremkiewicza na czionka Zarzadu — Zastgpce Prezesa
Spéldzielnie Mieszkaniowe}' ,Brodno” ds. Techniczno-Eksploatacyjnych nie jest uchwala

" przez Krzysztofa Szezurowskiego i Leszka Jaremkiewicza, ktorzy zlozyli swoje podpisy
nkowie Zarzgdu wskazanej Spéldzielni.

istosci jednak Krzysztof Szezurowski nie byl wéwezas ujawniony jako czlonek zarzadu
a sgdowa, ustalona w toku sprawa o sygn. akt [ Co 2174/15 tu. Sadu znana stronom),

5. Fragment wyroku i uzasadnienia z 2020 r. w sprawie organizacji przestepczej, jakg w mojej opinii jest Spétdziel-
nia Mieszkaniowa ,Brédno”.

Komormik prowadzacy egzekucje umorzyt
postgpowanie egzekucyjne stwierdzajac, ze Spétdzielni nie przystuguje zaden tytut prawny do

nieruchomodci na ktore; posadowiony jest budynek przy ul. Chodec;kiej:..;'::s
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W toku postgpowania komornik zajgt spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
majace przystugiwaé¢ dhuznikowi. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze egzekucja moze byé
prowadzona jedynie z realnie istniejacych skladnikéw majatku dtuznika. W zwigzku z tym
nalezy wskaza¢, ze zajgcie objgto spédtdzielcze whasnosciowe prawo do lokalu znajdujgcego
si¢ budynku posadowionym na gruncie, do ktoérego nie przyshiguje spétdzielni prawo
rzeczowe. Sad Rejonowy podziela zapatrywanie prawne wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uchwale z 23 maja 2013 r. wydane pod sygnaturg akt IIT CZP 104/12. Zgodnie z nim nie jest
mozliwe ustanowienie spoétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, ktory znajduje sie w
budynku, do ktérego spéldzielni nie przystuguje prawo wilasnosci (czy to powigzane z
uzytkowaniem wieczystym, czy z samym gruntem). Czynno$¢ prawna zmierzajgca do
ustanowienia prawa majacego za przedmiot tego rodzaju lokal nie moze wywrzeé skutkow
poniewaz spoldzielnia nie moze ustanowi¢ szerszego prawa do lokalu niz to, ktérym sama

dysponuje. Dla lokalu zatozono ksigge wieczysta, w ktorej wpisane zostato spotdzielcze

whasno$ciowe prawo do lokalu, jednak zatozenie ksiggi i dokonanie w niej wpisu nie skutkuje
powstaniem prawa. Dla jego ustanowienia konieczne jest Ztozenie stosownego o$wiadczenia
woli przez podmiot uprawniony, ktérym nie jest spoldzielnia. Domniemania dotyczace
wpiséw w ksiedze wieczystej sa domniemaniami obalalnymi, cho¢ dla ich wzruszenia ze
skuteczno$cia erga ommes konieczne jest wytoczemie powddztwa z art. 10 u.k.w.h.
W przypadku jaskrawego przypadku polegajacego na ustanowieniu prawa rzeczowego przez
osobg, ktérej nie przystuguje wlasno§é przedmiotu, na ktérym ustanowita prawo,
domniemanie wynikajace z art. 3 wk.w.h. nie jest wigzace. gez znaczenie pozostaje fakt, ze
uchwata Sadu Najwyzszego zostala pgdmta po zatozeniu Ksiegi wieczystej przedvimtowego
lokalu. Uchwata j Jest pogladem prawnym wyrazonym przez Sqd Najwyzszy, wiazacym sklady
tego sadu, stanowigcym jednoczesnie instrument zapewnienia jednolitosci orzecznicze] W
ramach sprawowania nadzoru judykacyjnego. Podjecie uchwaty nie zmienia praw
przedmiotowych, nie znajduje do niej zastosowania zakaz retroaktywnosci poniewaz nie jest
ona zrédlem prawa. Tym samym réwniez powolywanie si¢ na ustanowienie prawa
spoldzielczego przed podjeciem omawianej uchwaly, nie moze by¢ uznane za argument
przemawiajacy za skutecznoscig ustanowienie ograniczonego prawa IZ€CZOWego na IzZecz
dluznika. Zreszta swoista ,retroaktywno$¢” uchwat Sadu Najwyzszego jest szczeg6lnie
widoczna w orzecznictwie dotyczacym stuzebnosci gruntowej odpowiadajgce; trescig
stuzebnoscig przesytu, w ramach ktérego SN przedstawia zapatrywania prawne dotyczace
oceny stosunkéw prawnych kilkadziesiat lat przed powstaniem jego linii orzeczniczej.
Oznacza to, ze egzekucja z wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu nie mogla
zosta¢ wszczgta poniewaz dluznikowi prawo takie nie przystuguje, za§ wszczgta juz

egzekucja powinna zosta¢ umorzona.
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6. | jeszcze jeden kwiatek do kozucha...

Odpowiedz na pytanie zadane w trybie dostepu do informacji publicznej, jakiej udzielit przewodniczacy Rady Nad-
zorczej SM Brédno... a nie, przepraszam - burmistrz dzielnicy Targdéwek... chociaz nie, teraz to juz pono¢ prezes SM
Brdédno, Stawomir Antonik (dla niezorientowanych: to jedna i ta sama osoba)

w sprawie przekazania kopii umowy o zarzad nieruchomosciami przy ul. Krasnobrodzkiej 8, 10, 12

i ul. Tokarza 1, 5 uprzejmie informuje, ze nieruchomosci zabudowane ww. budynkami znajdujg sie
w posiadaniu Spotdzielni Mieszkaniowej ,Brodno” na podstawie porozumienia z dnia 17 grudnia
1993 r. (zmienionego aneksem z dnia 14 sierpnia 1996 r.) w sprawie ostatecznego ustalenia granic
lokalizacji terendow zespotu mieszkaniowego osiedla Brodno, o czym zostata Pani poinformowana
pismami z dnia 11 czerwca 2018 r. znak UD-X-WGN.1431.38.2018.MDA i z dnia 29 pazdziernika
2018 r. znak UD-X-WGN.1431.69.2018.MDA (stanowigcymi odpowiedz na Pani wczesniejsze wnioski
o udostepnienie informacji publicznej zarejestrowane odpowiednio pod numerami CRWIP/3209/19
i CRWIP/8152/18).

Jak woweczas wskazano, w Swietle aktualnego orzecznictwa sgdow powszechnych ww. Spotdzielnia
jest uprawniona do gospodarczego wykorzystywania nieruchomosci objetych wspomnianym wyzej
porozumieniem (takze budynkéw posadowionych na tych nieruchomosciach). Jest rdwniez
zobowigzana do utrzymywania ww. budynkdw w nalezytym stanie, m.in. poprzez wykonywanie
napraw niezbednych do zachowania przedmiotu posiadania w stanie niepogorszonym, co znajduje
potwierdzenie np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2017 r. (Il OSK
939/15) dot. materii zwigzanej zarzgdzaniem przez spotdzielnie mieszkaniowe budynkami
posadowionymi na gruntach niestanowigcych ich wtasnosci czy tez nieoddanych na ich rzecz w
uzytkowanie wieczyste. Tak tez Spotdzielnia korzysta z gruntu i posadowionych na nim budynkow za
zgodg poprzednika prawnego m.st. Warszawy (wyrazong w umowie z dnia 17 grudnia 1993 r.

i aneksie do tej umowy z dnia 14 sierpnia 1996 r.), co uprawnia jg do udostepniania tych
nieruchomosci oraz budynkow posadowionych na tych gruntach cztonkom spoétdzielni, a ponadto do
pobierania z tego tytutu optat, cho¢ nie przystuguje jej prawnorzeczowy tytut do gruntu (wtasnosc lub

uzytkowanie wieczyste). 7 .
powazaniem
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Czy wszyscy rozumiejg, co znaczg pojecia:

e witasnos¢, wtadanie

® uzyczenie, najem

e uzytkowanie, uzytkowanie wieczyste

e posiadanie,

e administrowanie, zarzadzanie?

Jesli burmistrz, a zarazem przewodniczacy rady nad-
zorczej spoétdzielni podpisuje sie pod stwierdzeniem,
Ze to mienie spoétdzielnia moze ,udostepnia¢” swoim
cztonkom, to nasuwa sie pytanie:

Czy ci ludzie rzeczywiscie sg cztonkami spétdzielni?
Pytam, bo Trybunat Konstytucyjny w 2015 r. stwier-
dzit:

Trybunat Konstytucyjny w Wyroku z dnia 5 lutego
2015 roku, sygn. akt K 60/13 — w przedmiocie niedo-
puszczalnosci czfonkostwa w spotdzielni mieszkanio-
wej podmiotow, ktdrym nie przystuguje spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu, spdtdzielcze wtasnoscio-
we prawo do lokalu, prawo odrebnej wtasnosci loka-
lu lub ekspektatywa odrebnej wtasnosci lokalu.

Jesli mogg korzysta¢ z udostepnionych lokali, to czy
sg ich najemcami?

A moze sg ich wtascicielami, bo przeciez majg udo-
stepniony lokal?

Wydawato mi sie zawsze, ze udostepnia sie toalete
w restauracji, a nie mieszkanie lub budynek. Ale zarty
na bok.

Jesli ludzie ci nie tylko tam bywajg, ale zyjg na co
dzien, a wiedzg juz, ze to nie jest ich wiasnos¢, to czy
majg prawo lub obowigzek utrzymywaé i remonto-
wac te nieruchomos¢?

Kto im zwrdci pienigdze za remont klatek schodo-
wych, wind, infrastruktury, chodnikéw?

Czy znajg Panstwo najemce, ktéry bytby sktonny in-
westowac takie kwoty, wiedzac, ze nigdy mu sie to
nie zwrdci, a co gorsza lokal nigdy nie bedzie jego?
Na poczatek tyle informacji powinno wystarczy¢.
Jesli kto$ z Paninstwa potrzebuje wiecej danych, do-
starczymy je. Panstwo tez zacznijcie interesowac sie
miejscem, w ktorym jeszcze mieszkacie.

Z powazaniem
Adam Rymski

Biuletyn powstat dzieki wspdlnej pracy Mieszkancéw
i Stowarzyszenia,Razem dla Targowka”

Masz pytania?
Zadzwon 601455509 lub napisz: razemdlatargowka@gmail.com

Jesli chcesz wesprzec dziatania Stowarzyszenia
przekaz darowizne na nr konta
47 1140 2004 0000 3302 7938 2068

www.http://razemdlatargowka.waw.pl/
https://www.facebook.com/RazemDIlaTargowka/
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