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Szanowni Państwo, świadomi swoich praw a nie tylko 
obowiązków Mieszkańcy!

Na przykładzie Warszawy chcę pokazać, że my już wie-
my, kto i gdzie próbuje nami manipulować.

Sprawa dotyczy tzw. spółdzielni mieszkaniowych (de 
facto administratorów majątku państwowego), któ-
re po 1989 roku zaczęły dążyć do uwłaszczenia siebie, 
a nie mieszkańców.

Znamy uchwalane od 1961 roku ustawy o „spółdziel-
niach i ich związkach”, a także o wieczystym użytkowa-
niu (innymi słowy: o czasowej dzierżawie gruntu).

Dlaczego nikt dotąd nie chciał się tym zająć? Dlaczego 
nikt nie dąży do tego, byśmy właścicielami gruntów 
i budynków zostali my, mieszkańcy, a nie garstka tzw. 
prezesów spółdzielni?

Dlaczego inni mieszkańcy - również mieszkający od 
1990 roku na gruntach Miasta Stołecznego Warszawy, 
w budynkach będących własnością tego miasta - mo-
gli zostać uwłaszczeni i utworzyli wspólnoty, a my, choć 
mamy takie same, a nawet mocniejsze prawa (to my 
ponieśliśmy koszty budowy naszych bloków, mylnie 
zwanych spółdzielczymi), nie możemy do dzisiaj uwol-
nić się spod jarzma „spółdzielczej” zarazy? 

W Warszawie jest ponad sto organizacji zwanych spół-
dzielniami mieszkaniowymi. W latach 90. pączkowały 
przez podział - po to, żeby można było w nich utworzyć 
dochodowe miejsca pracy. Oczywiście dla swoich.

Pokażę Państwu, jak to jest, na przykładzie dwóch ta-
kich organizacji: Robotniczej Spółdzielni Mieszkaniowej 
„Praga” oraz Spółdzielni Mieszkaniowej „Bródno”. Oby-
dwie powstały i działają nielegalnie na terenie obecnej 
dzielnicy Targówek.

Zapewne większość z Państwa nie interesowała się ni-
gdy początkami reprywatyzacji warszawskich kamienic. 

Nikt, kogo to osobiście nie dotknęło, nie wie pewnie, 
o co tak naprawdę chodzi.

Jest takie powiedzenie „zdrowy chorego nie zrozumie”

Ciekawe, kiedy zrozumiemy, co się dzieje.

Czy dopiero wtedy, kiedy będziemy chorzy? Oby nie 
okazało się wówczas, że już za późno na leczenie i zo-
staje nam tylko amputacja, czyli eksmisja na bruk.

Prawo od dwóch tysięcy lat tworzy oparte na logicznym 

myśleniu zasady, które jeśli nie są łamane, naginane lub 
poddawane nadinterpretacjom, działają dobrze i spra-
wiedliwie. 

Jedną z nich jest zasada: 

„Nemo plus iuris in alium transferre 
potest quam ipse habet”

Co znaczy:

„Nikt nie może przenieść na drugą  
osobę więcej praw, aniżeli sam posiada”

Jeżeli sam nic nie mam, to drugiemu też nic dać nie mogę.

Jeśli nie mam własnego gruntu, to nie mogę zapisać go 
w spadku rodzinie czy znajomym.

Sąd najwyższy RP w „uchwale” III CZP 104/12 powie-
dział sam sobie, że „Spółdzielcze własnościowe prawo 
do lokalu ustanowione w budynku położonym na grun-
cie, do którego spółdzielni nie przysługuje własność 
albo użytkowanie wieczyste, stanowi ekspektatywę 
tego prawa; niedopuszczalne jest założenie księgi wie-
czystej w celu jej ujawnienia”.

Dlaczego ująłem w cudzysłów słowo „uchwała”?

Ponieważ w Polsce źródłami prawa są: Konstytucja RP, 
ustawy oraz umowy międzynarodowe. Uchwały to 
jedynie opinie tych, którzy je podjęli. Nie mają żadnej 
mocy prawnej.

Ekspektatywa to słowo pochodzące z łaciny. Po polsku 
znaczy ono: oczekiwanie, wypatrywanie, obietnica. 

Kto z Państwa dokonałby zakupu, gdyby powiedziano 
mu tak:

„Słuchaj, mogę ci sprzedać Pałac Kultury i Nauki, ten 
z Warszawy. Będzie twój, jak tylko sam go dostanę na 
własność. Jeszcze go nie mam, ale zapłać mi za niego 
100 milionów. Tutaj i teraz. A ja ci dam w zamian eks-
pektatywę, że go dostaniesz, jak już będzie mój”.

Człowiek świadomy i choć trochę inteligentny od razu 
zadałby pytanie:

„A czy masz dokument, który by potwierdzał, że ty też 
masz ekspektatywę - obietnicę, że go dostaniesz na 
własność?”

I wtedy wychodzi na jaw, kto blefuje.
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Trybunał Konstytucyjny już w 2004 roku stwierdził:

Trybunał Konstytucyjny w dniu 30 marca 2004 roku 
– sygn. akt K 32/03 :

„Na gruncie legis latae nie może jednak budzić wątpli-
wości niedopuszczalność ustanawiania spółdzielczego 
własnościowego prawa do lokalu 
na nieruchomości niebędącej wła-
snością spółdzielni. (…) Nie jest 
też możliwe ustanowienie spół-
dzielczego własnościowego pra-
wa do lokalu na części składowej 
nieruchomości – budynku albo 
niestanowiącego odrębnej nieru-
chomości – lokalu.

Jako ograniczone prawo rzeczo-
we spółdzielcze prawo do lokalu 
obciąża całą rzecz, co wyklucza 
możliwość odrębnego kształto-
wania stanu prawnego gruntu 
w stosunku do części składowych 
nieruchomości i  obejmujących je 
obciążeń”.
SM Bródno nigdy nie miała żadnej 
ekspektatywy - obietnicy własno-
ści. Miała jedynie „obietnicę użyt-
kowania wieczystego terenów”. 

A ta nie oznacza, że spółdzielnia 
dostanie grunty i budynki na wła-
sność. Zresztą w 1993 r. o budyn-
kach nie było nigdzie wzmianki, 
chociaż stały od przeszło 20 lat 
i choć mieszkali i nadal mieszkają 
w nich ludzie.

Sąd Najwyższy płynnie przeszedł 
nad tym do porządku dzienne-
go i  pominął budynki w swojej 
uchwale. Bo one również są klu-
czem do rozwikłania tej zagadki.

Kto i kiedy je budował? Kto pokrył 
koszty tej budowy?

Wiemy na pewno, że nie spółdzielnie.

Z pewnością nie one budowały je przed rokiem 1990, 
ponieważ przed tą datą każda spółdzielnia mieszkanio-
wa były wyłącznie administratorem państwowego ma-
jątku.

Po prostu dozorcą - w dosłownym tego słowa znacze-
niu.

Nasi obecni dozorcy - ci z prawdziwego zdarzenia - przy 
spółdzielniach mogliby awansować do rangi zarządców 
nieruchomości.

I tak samo lub jeszcze gorzej jest w całej Warszawie...

1.	�W odpowiedzi na interpelację radnej Miasta Sto-

łecznego Warszawy, Agnieszki Jaczewskiej-Goliń-
skiej, wiceprezydent Warszawy Robert Soszyński 
pisze:

2.	�Porozumienie z 1993 roku, w którym nie wspo-
mniano o budynkach i ludziach, i które nie jest ak-

tem notarialnym ani nie przenosi na spółdzielnię 
żadnej własności gruntów czy budynków. Ponad-
to nie ma w nim wzmianki o jakiejkolwiek opłacie 
za użytkowanie gruntów, budynków czy też infra-
struktury. Do tego w §1 jest napisane, że ustalono 
jedynie granice terenów, które posiada SM Bródno 
(choć ich nie posiada, bo nie jest ani posiadaczem 
samoistnym, ani zależnym). A sformułowanie 
„które zostaną przekazane w użytkowanie wieczy-
ste” pokazuje, że nie można na tym użytkowaniu 
wieczystym ustanawiać spółdzielczych praw do 
lokali. Bo można je ustanawiać tylko na własności 
gruntu.
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Podpisali go Krzysztof Szczurowski i Leszek Jaremkiewicz, podający się za członków Zarządu Spółdzielni Mieszka-
niowej „Bródno”.

Otóż Krzysztof Szczurowski w latach 1995-98 nie był żadnym członkiem zarządu SM Bródno, bo wtedy właśnie 
trwała walka dwóch zarządów o przejęcie spółdzielni. Poplecznicy K. Szczurowskiego, wśród nich Wiesław Maj-
cherek i Zofia Sienicka, na nielegalnych zebraniach nielegalnie wybrali K. Szczurowskiego i L. Jaremkiewicza na 
prezesa i wiceprezesa. 
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4. Powyższe stwierdził Sąd Rejonowy Praga Północ w 2017 r.

5. �Fragment wyroku i uzasadnienia z 2020 r. w sprawie organizacji przestępczej, jaką w mojej opinii jest Spółdziel-
nia Mieszkaniowa „Bródno”.
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6. I jeszcze jeden kwiatek do kożucha...

Odpowiedź na pytanie zadane w trybie dostępu do informacji publicznej, jakiej udzielił przewodniczący Rady Nad-
zorczej SM Bródno... a nie, przepraszam - burmistrz dzielnicy Targówek... chociaż nie, teraz to już ponoć prezes SM 
Bródno, Sławomir Antonik (dla niezorientowanych: to jedna i ta sama osoba)
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Czy wszyscy rozumieją, co znaczą pojęcia:

•	 własność, władanie

•	 użyczenie, najem

•	 użytkowanie, użytkowanie wieczyste

•	 posiadanie,

•	 administrowanie, zarządzanie?

Jeśli burmistrz, a zarazem przewodniczący rady nad-
zorczej spółdzielni podpisuje się pod stwierdzeniem, 
że to mienie spółdzielnia może „udostępniać” swoim 
członkom, to nasuwa się pytanie:

Czy ci ludzie rzeczywiście są członkami spółdzielni?

Pytam, bo Trybunał Konstytucyjny w 2015 r. stwier-
dził:

Trybunał Konstytucyjny w Wyroku z dnia 5 lutego 
2015 roku, sygn. akt K 60/13 – w przedmiocie niedo-
puszczalności członkostwa w spółdzielni mieszkanio-
wej podmiotów, którym nie przysługuje spółdzielcze 
lokatorskie prawo do lokalu, spółdzielcze własnościo-
we prawo do lokalu, prawo odrębnej własności loka-
lu lub ekspektatywa odrębnej własności lokalu.

Jeśli mogą korzystać z udostępnionych lokali, to czy 
są ich najemcami?

A może są ich właścicielami, bo przecież mają udo-
stępniony lokal?

Wydawało mi się zawsze, że udostępnia się toaletę 
w restauracji, a nie mieszkanie lub budynek. Ale żarty 
na bok. 

Jeśli ludzie ci nie tylko tam bywają, ale żyją na co 
dzień, a wiedzą już, że to nie jest ich własność, to czy 
mają prawo lub obowiązek utrzymywać i remonto-
wać tę nieruchomość?

Kto im zwróci pieniądze za remont klatek schodo-
wych, wind, infrastruktury, chodników?

Czy znają Państwo najemcę, który byłby skłonny in-
westować takie kwoty, wiedząc, że nigdy mu się to 
nie zwróci, a co gorsza lokal nigdy nie będzie jego?

Na początek tyle informacji powinno wystarczyć.

Jeśli ktoś z Państwa potrzebuje więcej danych, do-
starczymy je. Państwo też zacznijcie interesować się 
miejscem, w którym jeszcze mieszkacie.

Z poważaniem  
Adam Rymski

Jeśli chcesz wesprzeć działania Stowarzyszenia  
przekaż darowiznę na nr konta

47 1140 2004 0000 3302 7938 2068

Biuletyn powstał dzięki wspólnej pracy Mieszkańców
i Stowarzyszenia „Razem dla Targówka”

Masz pytania?
Zadzwoń 601455509 lub napisz: razemdlatargowka@gmail.com

www.http://razemdlatargowka.waw.pl/ 
https://www.facebook.com/RazemDlaTargowka/


